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درس اول 

ضرورت و منابع شناخت خدا 

اهداف رفتاری: در پايان اين درس، از دانشجو انتظار می رود: 
١ــ چرايی ضرورت بحث از خدا را تبيين کند. 

توضيح  و …  معاد  قبيل  از  مطرح  حوزه های  ساير  با  را  خداشناسی  نسبت  ٢ــ 
دهد. 

٣ــ ابزارهای شناخت را که در اختيار انسان است، ذکر کند. 
٤ــ محدوديت های احتمالی ابزارها و منابع شناخت را درک کند. 

دانستيم که انسان ها در ارتباطی مستمر و تعاملاتی دائمی با خلق، خلقت و  در سال های قبل، 
طبيعت در پی رسيدن به اهداف خويش اند. اما اين ارتباطات نه تنها به شکل های متفاوت بلکه گاه در 

تعارضی آشکار با يکديگر نمود پيدا می کنند. 
در تبيين اين تفاوت ها، نقش اساسی را به تفاوت بينش و نگرش افراد به موضوعات داريم و گفتيم 
که اعمال و رفتار انسان ها تجلّی بخش باورها، اعتقادات و بينش آن هاست و براساس تفاوت اين نگرش ها، 
اهداف و دل بستگی های متفاوت در زندگی انتخاب می شود؛ به عبارتی ديگر، از آن جا که شناخت متفاوت 
از موضوعات، نگرش های متفاوتی نسبت به آن موضوعات را به همراه دارد و در نتيجه به تبع آن، رفتارهای 

متفاوتی را شاهد خواهيم بود. در اين درس برآنيم تا با تکيه بر تحليل مذکور بدانيم: 
١ــ چرا خداشناسی، بايد مهم ترين مسئله در حوزه ی معرفت های بشر باشد؟ 

٢ــ ابزارها و منابع خداشناسی کدام اند؟ 
٣ــ آيا ابزارها و منابعی که در اختيار انسان قرار داده شده با محدوديت يا محدوديت هايی در 

اين مسير همراه اند؟ 

درس اوّل
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ضرورت بحث از خدا 

از مسائلی که در سرنوشت انسان بسيار اهميت دارد، بحث در باب خدا، معاد، وحی و پيامبران 
با  مخلوقانه  رابطه ی  که  آفريده  را  او  مهربان،  و  توانا  و  حکيم  خالقی  که  بداند  اگر  آدمی  است.  الهی 
چنين خدايی در هر لحظه برقرار است و به تعبيری، خدا در هر لحظه ناظر اعمال و کردار اوست و نيز 
خلقت او بی هدف نيست و زندگی اين دنيا، فرصتی برای تکامل همه جانبه بوده و نيز تعاليم انبيای الهی 
توصيه های تکامل آفرين و سعادت بخشی است که خداوند از سر لطف در اختيار او قرار داده است 
و زندگی اين دنيا، مزرعه ی آخرت است و اعمال نيک او، در اين دنيا زندگی جاودانه و سعادت آميز او 
را در آخرت رقم خواهد زد. مسلماً چنين فردی در زندگی به گونه ای خاص عمل می کند. حال فرد 
مهربانی برای خود و جهان وجود ندارد  بگيريد که معتقد است هيچ خالق حکيم و  ديگری را درنظر 
بلکه اين اتم های ناآگاه بوده اند که در يک جريان تصادفی اين همه گياهان و حيوانات متنوع و انسان های 
با شعور را آفريده اند، هيچ هدفی از خلقت اين عالم از جمله انسان نداشته اند، زندگی انسان و همه ی 
موجودات محدود به همين عالم مادی است که فرصتی برای خوش گذرانی و لذت طلبی هرچه بيش تر 
است و هيچ دنيای ديگری در ميان نيست، تفاوتی بين اعمال نيک و بد انسان های ظالم و صالح نيست 
و هيچ کسی ناظر اعمال او در خلوت و جلوت نيست؛ مسلماً، چنين شخصی به گونه ای متفاوت از فرد 

نخست عمل خواهد کرد. 
بنابراين، شناخت خدا که خالق انسان است، بسی مهم در سرنوشت آدمی است. انسان بايد قبل 
از هرچيز با تمام قوای شناختی که در اختيار دارد، در اين باره تحقيق کند تا نوع رفتار و منش خود 
را مشخص کند. البته متفکران و انديشمندان برای ضرورت پرداختن به بحث خدا و مسائل مرتبط، 

انگيزه هايی را نيز مطرح کرده اند که به صورت مختصر به آن ها اشاره می کنيم: 

١ــ انگيزه ی حقيقت جويی 
انسان به طور ذاتی تمايل دارد که مجهولات خود را به علم و دانايی تبديل کند و همين انگيزه است 
که دانشمندان علوم مختلف را وامی دارد که روابط پديده های اين عالم را کشف و آن ها را به صورت قانون 

عرضه کنند و براساس آن ها به پيش بينی بپردازند. 
از جمله مسائل مهم که آدمی با تمام توان خود در پی کشف آن هاست، مسئله ی وجود خدا و 
آفريدگار تمام هستی از جمله انسان است. انسان می خواهد بداند که او و جهان خلقت آيا آفريدگاری 
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خلقت  از  هدفی  چه  آفريدگار،  وجود  صورت  در  است؟  آفريدگار  بدون  يا  دارد  مهربان  و  دانا  حکيم، 
می نشاند  فرو  را  انسان  کنجکاوی  عطش  سؤالات  اين  به  پاسخ  دارد.  او  با  ارتباطی  نوع  چه  داشته و 
بودن  هدفدار  و  آفريدگار  وجود  صورت  در  زيرا  می آورد؛  فراهم  را  انسان  روانی  آرامش  موجبات  و 

حکمت، شيوه ی زندگی او به کلی دگرگون می شود. 

٢ــ لزوم شکر نعم 
يکی از احکام عقلی عملی انسان آن است که اگر کسی به انسان خدمت يا احسانی کرد يا نعمتی 
را در اختيار او قرار داد، در مقابل، او هم در حدّ توان لازم است که از فرد منعم تشکر و سپاس گزاری 
حْسَان١ُ؛ آيا جزای احسان چيزی  کند. قرآن نيز در اين زمينه می فرمايد: «هَلْ جَزȝَءُ الإِحْسَانِ اِلاَّ الإِْ

جز احسان است.» 
حال، ما که از نعمت وجود، سلامتی، هوش، بينايی، شنوايی و … و نيز از ميوه ها و غذاهای 
متنوع آماده در جهان خارج برخورداريم، عقل حکم می کند اوّل اين که منعم واقعی را بشناسيم و دوم 
اين که در برابر چنين منعمی، شکرگزاری کنيم؛ بنابراين، شناخت خالق و آفريدگار اين همه کمالات و 

نعمت وظيفه ی عقل است. 

٣ــ لزوم دفع خطر احتمالی 
عقل آدمی، بر آن است که در برابر خطر احتمالی مخصوصاً خطرهايی که به اساس زندگی مربوط 
می شود، با تمام توان به دفع آن همت گمارد؛ از اين رو، ما می بينيم که تمام پيامبران الهی ــ که همه ی 
آنان انسان های راست گو و درست کار با معجزات گوناگون اند ــ به انسان ها خبر داده اند که برای انسان 
خدايی وجود دارد و اين خدا از خلقت انسانی هدفی داشته و زندگی را منحصر به اين دنيا نکرده بلکه 
دستورالعمل هايی را برای زندگی در قالب دين از  اين دنيا مزرعه ی آخرت است؛ از اين رو، خداوند 
طريق پيامبران برای سعادت دنيوی و اخروی نازل کرده است که کم ترين بی توجهی به آن ها، بدبختی و 
شقاوت ابدی انسان را در پی دارد. آيا عقل حکم نمی کند که برای دفع اين ضرر از صحت و سقم اين 
خبر مطلع شويم و از طريق عقل به بحث و بررسی بپردازيم که آيا واقعاً برای انسان و جهان خدايی وجود 
دارد و در صورت اثبات، صفات او و نيز هدف او از خلقت مشخص شود. در صورت هدفمند بودن، 

به دستورالعمل او جامه ی عمل بپوشانيم تا از شقاوت و بدبختی خود جلوگيری کنيم. 
١ــ رحمن (٥٥)، آيه ی ٦٠
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بنابراين، بحث و بررسی در باب خداوند و آفريدگار، برای دفع خطر احتمالی لازم و ضروری است. 
حاصل آن که انسان براساس سه انگيزه ی فوق، بايد به بحث خداشناسی همت گمارد. 

حال که انگيزه های فراوانی ما را به بحث درباره ی خداشناسی و مسائل مرتبط با آن از قبيل معاد، 
وحی و نبوت می کشاند، بايد بررسی کنيم که ما از چه راهی می توانيم در اين  باره شناخت صحيحی بيابيم. 

منابع شناخت 

شهود  و  عقل  و  تجربه،  و  حس  طريق  از  می تواند  که  می کند  مشاهده  خود  در  تأمل  با  انسان 
عرفانی، مجهولاتی را کشف کند؛ بنابراين می توان از سه نوع منبع شناخت سخن به ميان آورد که به 

اجمال درباره ی آن ها بحث و بررسی خواهيم کرد که کدام يک مناسب شناخت خدا يا عالم غيب اند. 

١ــ حس و تجربه 
را  مشهودات  پنج گانه  حواس  طريق  از  که  است  تجربه  و  حس  آدمی  شناخت  منابع  از  يکی 
مشاهده و روابط آن ها را کشف می کند؛ يعنی، حوزه ی فعاليت اين منبع علوم تجربی است که با روش 
مشاهده و آزمايش، اسرار و قوانين طبيعت را کشف می کند. در اين جا يک سؤال مهم مطرح است که 
آيا در اين حوزه، فقط از احساس تجربی بهره گرفته می شود يا اين که همان کشف رابطه ها نيز توسط 
عقل صورت می گيرد. در پاسخ می توان گفت که اصولاً حکم کردن يا ارتباط دادن موضوع با محمول 
نوعی فعاليت عقلانی است. شايد بهتر آن باشد که بگوييم يکی از فعاليت های عقل حوزه ی علوم تجربی 
آدمی،  حواس  اصولاً  می کند.  کشف  را  طبيعت  قوانين  اسرار  آزمايش،  و  مشاهده  روش  با  که  است 
حالت انفعال دارند. حواس اطلاعات و داده های حسی را دريافت می کنند و اين عقل است که از طريق 
استقرا يا استنتاج، رابطه ای را معلوم يا انکار می کند؛ بنابراين، صحيح تر آن است که بگوييم آيا عقل 
در حوزه ی تجربی يعنی از طريق مشاهده و آزمايش می تواند اسرار عالم غيب از جمله خدا را کشف 
کند. با توجه به اين فرض که خدا جسم و جسمانی يا مادی نبوده بلکه يک امر غيرمادی و غيرتجربی 
است، نمی تواند در قلمرو علوم تجربی که حوزه ی فعاليت آن فقط ماديات و امور تجربی قابل مشاهده 

و آزمايش است، مورد بحث و بررسی قرار گيرد. 
البته پيشرفت های علوم تجربی و دستاوردهای آن، برخی را به اين فکر واداشت که روش علمی، 
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تنها راه کشف حقايق عالم از جمله عالم غيب و خداست و هر چيزی که به محک مشاهده ی حسی 
بعدالطبيعه و مبانی و مسائل  و آزمايش در نيايد امری باطل و بی معناست؛ بر اين اساس، اخلاق و ما 
دينی که با روش مکانيکی علمی متناسب نبوده، از گردونه ی کاوش انسان کنار نهاده شد و نگاه علمی 
به جهان، در واقع به فلسفه ی مادی گرايانه و الحادی انجاميد؛ حال آن که اين نتيجه گيری، خود نوعی 
فلسفه پردازی است نه کاوش علمی. روش علمی در واقع رابطه ی دو پديده مادی را کشف می کند و 
نمی تواند خارج از پديده های مادی و روابط آن ها نفياً و اثباتاً اظهارنظر کند. در واقع، روش علمی در 

قلمرو ماورای پديده های مادی موضع لاادری گرايانه يا ندانم گويی است نه نفی آن قلمرو. 
بنابراين، با فرض اين امر که خدا يک امر مادی و تجربی نيست که بعداً اثبات خواهد شد، بحث 
و بررسی در باب وجود و صفات او در قلمرو علوم تجربی نمی گنجد بلکه بايد در حوزه ی ديگری از 

معرفت مورد بررسی قرار گيرد. 
از اين رو، کسانی که خواسته اند خدا را در آزمايشگاه های علمی يا از طريق تلسکوپ های فضايی 

با چشم مادی ببينند يا مورد آزمايش قرار دهند، کاری عبث و بيهوده را به انجام می رسانند. 

٢ــ عقل 
عقل در لغت به معنای منع و بازداشتن است و گاه به وسايلی که به نوعی بازدارندگی دارد، عقل 
اطلاق می شود؛ مانند افسار که از بيراهه رفتن حيوان جلوگيری می کند؛ از اين رو، به قوه ای که انسان 

را از بيراهه باز می دارد، «عقل» می گويند. 
عقل در اصطلاح، قوه ای است در انسان که او را از ساير حيوانات متمايز می سازد و انسان به 
واسطه ی آن به تفکر و استدلال می پردازد و امر خوب و بد، و حق و باطل را از يکديگر باز می شناسد. 

اين قوه کم و بيش در همه ی انسان ها وجود دارد. 
تقسيم  عملی  عقل  و  نظری  عقل  قلمرو  دو  به  شناخت  متعلق  و  موضوع  جهت،  به  عقل 

می شود. 
است؛  نظری»  حوزه ی «عقل  باشد،  داشته  سروکار  و «بود»ها  حوزه ی «هست»ها  با  عقل  اگر 
حوزه ی «بايد»ها،  با  عقل  اگر  ولی  است.  وابسته  موجودی  انسان  و  است  حادث  جهان  که  اين  مانند 
«نبايد»ها، «خوبی» ها و «بدی » ها سروکار داشته باشد ــ مانند خوبی عدالت و بدی ظلم ــ به آن حوزه، 

«عقل عملی» می گويند. 
احکام بديهی با استدلال های برهانی و يقينی عقل، دارای اعتبار و حجيت ذاتی است. هرچند 



٦

عدم  لازمه ی  باشد.  اشتباه  و  خطا  است  ممکن  عقل  غيربرهانی  استدلال های  يا  غيربديهی  احکام  که 
حجيت احکام و استدلال های يقينی عقل، شکاکيت محض است؛ يعنی، اگر کسی محال بودن اجتماع 
تناقض، نيازمندی معلول به علت و نيکويی عدالت و زشتی ظلم را انکار کند، سرانجام همه چيز را انکار 

خواهد کرد و به تعبيری، فرجام کارش شکاکيت خواهد بود. 
انسان براساس عقل خود می تواند تا حدودی مسائل خداشناسی و عالم غيب را مورد بررسی و 
مداقه قرار دهد. البته، بسياری از مسائل در اين حوزه، وجود دارد که عقل به آن ها دسترسی ندارد که 

بايد از طريق وحی به آن ها آگاه شد. 
از روزگاران قديم، انسان ها براساس عقل خود براهين متعدد عقلی بر اثبات وجود خدا اقامه 
کرده که علاوه بر اثبات وجود خدا، برخی از صفات او را نيز اثبات کرده اند. هم چنين، عقل با استدلال 
از  ولی  کرده  اثبات  را  نفس  جاودانگی  و  معاد  اصل  و  کرده  پيدا  دسترسی  آخرت  جهان  از  کلياتی  به 
شناخت مسائل جزئی تر در مورد خدا و جهان پس از مرگ، ناتوان است و انسان برای آگاهی بيش تر 

از خدا و جهان پس از مرگ بايد به آموزه های وحيانی متوسل شود. 
امام صادق ــ عليه  السلام ــ در روايتی اشاره می فرمايند که انسان ها به واسطه ی عقل، خدای 

خود را می شناسند و برخی از کارهای خوب را از بد تشخيص می دهند؛ ايشان می فرمايند: 
«فبالعقل عرف العباد خالقهم … و عرفو به الحسن من القبيح؛١ 

پس بندگان خدا با عقل، خدای خويش را شناختند و به واسطه ی آن، کار پسنديده 
و زيبا را از ناپسند و زشت تشخيص دادند.» 

اما انسان با توجه به اين که از طريق عقل، خدا و جهان آخرت را اثبات می کند، باز از طريق 
همين عقل به اثبات می رساند که فقط با عقل نمی توان به سعادت جاودانه نايل آمد بلکه عقل با استعانت 

از وحی است که می تواند سعادت دنيا و آخرت را تأمين کند. 

٣ــ شهود عرفانی 
منبع شناخت ديگری که در اختيار بعضی از افراد قرار دارد، شهود عرفانی است که از راه 
تزکيه ی نفس و صفای باطن، دريچه ای از سوی عالم غيب به سوی انسانی گشوده می شود که افراد 

برحسب ظرفيت خود، برخی از حقايق عالم غيب از جمله وجود و صفات خدا را شهود می کنند. 
البته يافته های عرفانی دارای اعتبار و حجيت اند، به شرطی که خلاف عقل و متون دينی معتبر نباشند 

١ــ محمد بن يعقوب کلينی، اصول کافی، ج ١، ص ٢٩
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ـ  ـ عليه  السلام ـ يا اين که عصمت فرد صاحب شهود به طريقی اثبات شود؛ برای مثال، اميرمؤمنان علی ـ
که از درجه ی عصمت برخوردار است؛ می فرمايند: 

ـ عليه  السلام   ــ  «وقد ساله ذعلب اليمانی فقال: هل رايت ربک يا اميرالمؤمنين؟ فقال ـ
أفاعبد ما لا ارای؟ فقال: و کيف تراه؟ فقال: لا تدرکه العيون بمشاهده العيان و لکن تدرکه 

القلوب بحقايق الايمان  ؛١ 
ذعلب يمانی از اميرالمؤمنين سؤال کرد: آيا پروردگارت را ديده ای ای اميرمؤمنان؟ 
حضرت فرمود: من پروردگاری را که نديده ام، نمی پرستم؟ ذعلب گفت: چگونه می بينی؟ 

حضرت فرمود: در قلب با حقايق ايمان او را می بينم نه با چشم محسوس.» 
حتی برخی از متفکران سعی کرده اند که از راه تجربه يا شهود عرفانی، برهانی بر اثبات وجود 
خدا اقامه کنند؛ برای مثال، سی. دی. براد (١٩٧١ــ ١٨٨٧م.) استاد فلسفه در دانشگاه کمبريج، تقرير 

خود را از برهان تجربه ی عرفانی چنين مطرح می کند: 
مقدمه ی اوّل: ميان عارفان، اتفاق نظر و اجماع بسيار گسترده ای در باب شهود عرفانی خدا 

وجود دارد. 
معقول  نتيجه  اين  باشد،  داشته  عارفان وجود  ميان  اجماعی  چنين  هنگامی که  دوم:  مقدمه ی 

است که تجربيات آنان اعتبار دارد مگر اين که دليل معتبری بر فريفته شدن آنان داشته باشيم. 
مقدمه ی سوم: هيچ دليل معتبر و ايجابی بر اين عقيده وجود ندارد که تجربيات عرفانی وهمی 

و خيالی است.٢ 
بنابراين، اين اعتقاد معقول است که تجربه های عرفانی، معتبر و درست اند. 

در اين جا، مجال پرداختن به نقد و بررسی اين برهان نيست ولی می توان اين نتيجه را استنباط 
حقايق  اين  کرد و  پيدا  دسترسی  عالم غيب  حقايق  عرفانی می توان به  شهود  کشف و  طريق  کرد که از 
عرفانی با شرايط خاص برای ديگران نيز حجيت دارند ولی به طور عمده، اين آگاهی ها جنبه ی شخصی 

داشته است و در اختيار همگان قرار نمی گيرد.
با مقايسه ی منابع مذکور،محدوديت های هر يک از آن ها را در بحث خداشناسی يادداشت کنيد. 

٤ــ وحی 
و  غيب  عالم  مورد  در  را  بسياری  حقايق  خداوند  که  است  وحی  شناخت،  منابع  از  ديگر  يکی 

١ــ نهج البلاغه، خطبه ی ١٧٩                                       ٢ــ محمد رضايی ، الاهيات فلسفی، ص ٢٧٢
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يا امور ديگر در قالب کتاب های آسمانی از طريق وحی در اختيار پيامبران خود قرار داده است تا در 
دسترس افراد ديگر قرار دهند. انسان ها می توانند از طريق معجزه به حقانيت اين منبع وحيانی پی  ببرند 
يا اين که از طريق عقل و استدلال های عقلانی خدا را اثبات کنند و از طريق صفات الهی نظير حکمت 
و عدالت به ضرورت وحی و معاد پی  ببرند؛ يعنی، از طريق همين عقل و استدلال های عقلانی می توانيم 
ضرورت شناخت ديگری به نام وحی را اثبات کنيم که از آن طريق، اطلاعات بيش تری در باب جهان 
غيب (خدا، معاد و …) و حقايق ديگر در اختيار ما قرار داده شود؛ بنابراين، برای کسب شناخت بيش تر 
در مورد عالم غيب و... علاوه بر عقل به وحی نيز نيازمنديم و اين نيازمندی به وحی از طريق خود 

عقل صورت می گيرد. 
البته در اين منبع وحيانی نظير قرآن، منابع شناخت ديگر يعنی تجربه، عقل و شهود عرفانی مورد 
تأييد قرار می گيرد و مکرر به انسان ها توصيه می شود که تا حدّ ممکن در آيات تکوين و تدوين، تأمل و 
تفکر کنند و هم چنين از طريق صفای باطن نيز به آگاهی هايی نايل شوند. همين منبع وحيانی برای نيل به 

سعادت همه  جانبه ی انسان ها، علاوه بر علوم بشری به ضرورت وحی نيز اذعان می کند. 

فعاليت 
الف ــ آيات زير را ترجمه کنيد. 

ا لَمْ تَکُونُواْ تَعْلَمُونَ. (بقره /١٥١) مُکُمْ مَّ ١ــ يُعَلِّ
رِينَ وَ مُنذِرِينَ وَ أَنزَلَ مَعَهُمُ ٱلْکِتَابَ بِٱلْحَقِّ لِيَحْکُمَ بَيْنَ    ٢ــ فَبَعَثَ ٱللَّهُ ٱلنَّبِيِينَ مُبَشِّ

ه. (بقره /٢١٣) ِـ ٱلنَّاسِ فِيمَا ٱخْتَلفَُواْ  فِي
ب ــ ديدگاه اين آيات درباره ی منابع شناخت چيست؟ 

متکلمان اسلامی، با دلايل بسياری سعادت انسان را در گرو تعاليم وحيانی پيامبران می دانند که 
به يک نمونه آن اشاره می کنيم. 

اين استدلال از چند مقدمه تشکيل شده است: 
١ــ از طريق استدلال های عقلی اثبات می کنيم که خدا خالق همه ی هستی است و باز از طريق 

استدلال به اثبات می رسانيم که خداوند حکيم است و حکيم کار بيهوده انجام نمی دهد. 
٢ــ حکمت خداوند اقتضا می کند که شرايط مناسب را برای نيل انسان ها به کمال فراهم کند. 

٣ــ زندگی انسان به زندگی دنيايی محدود نيست. انسان ها بعد از اين دنيا، وارد دنيای ديگری 
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می شوند که جاودانه است. نوع زندگی در آن جا بازتاب زندگی در اين جهان است؛ از اين رو، هر عمل 
آدمی در اين دنيا، در زندگی آخرت تأثير می گذارد؛ بنابراين، ما بايد در مورد هر عملی و ميزان تأثيرش، 

شناخت کافی پيدا کنيم. 
و  خدا  باب  در  متعارض  ديدگاه های  برنمی آيد.  بشری  علوم  عهده ی  از  کافی  شناخت  اين  ٤ــ 
آخرت و مسائل اجتماعی و سياسی حقوقی، نشانه ی نارسايی عقل بشری است. در قرون اخير با اين 
که علوم بشری تا اندازه ای پيشرفت کرده است ولی هر روز فرضيه ای جايگزين فرضيه ی ديگر می شود. 
فرضيات جديدی در عرصه ی علم شکل می گيرد. هم چنين به رغم همه ی اين پيشرفت ها، مجهولات 
بسيار زيادی برای انسان باقی است. البته منکر، شناخت صحيح عقلی نيستيم، ممکن است عقل در 
برخی از موارد به شناخت صحيحی هم نايل شود ولی باز در همان مورد، مسائل ديگری وجود دارد که 

نيل به شناخت صحيح در مورد آن ها باز ممکن نيست. 
برای مثال، عقل خوبیِ عدالت و بدی ظلم را درک می کند اما هنگامی که می خواهد مصاديق 

آن ها را مشخص کند، دچار مشکل می شود. 
بنابراين حس، عقل و شهود عرفانی به تنهايی نمی توانند شرايط نيل به سعادت همه جانبه را برای 
انسان فراهم کنند؛ از اين رو، نيازمند شناخت معصومانه ی ديگری هستيم که راه صحيح را به ما بنماياند 
و آن، چيزی جز تعاليم انبيای الهی نيست. انسان با استفاده از تمامی منابع شناخت است که می تواند 

به سعادت واقعی خود نايل شود. 
امام رضا ــ عليه السلام ــ فلسفه ی بعثت پيامبران را ضمن روايتی چنين بيان می کند: 
برتر  نيز  خداوند  و  نيست  زيان  و  سود  درک  به  قادر  بشر  فکری  قوای  آن جا  از 
از آن است که خود بر انسان تجلی  کند و با آنان سخن بگويد، ناگزير رسول خدا بين او 
و مردم واسطه می شود تا امر و نهی و آداب او را به آنان انتقال دهد و آنان را به سود و 
زيان خود آگاه سازد؛ زيرا در خلقت آنان، چيزی وجود نداشت تا به وسيله ی آن بتوانند 

نيازهای خود را بشناسند.١ 
از اين روايت به خوبی برمی آيد که انديشه و علوم بشری برای تشخيص سود و زيان انسان کافی 

نيست. 
بنابراين، شناخت از طريق تعاليم وحيانی، برای آگاهی بيش تر از عالم غيب و نيل به سعادت همه 

جانبه لازم و ضروری است. حتی از طريق تعاليم وحيانی، خدا، خود را بهتر معرفی می کند؛ برای نمونه 
١ــ محمد باقر مجلسی، بحارالانوار،ج ١١، ص ٤٠
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در دعای جوشن کبير از طريق تعاليم وحيانی، هزار صفت خدا برای ما مشخص شده است. 
حتی فيلسوفانی که برای نيل به سعادت، عقل را به تنهايی کافی می دانند، باز برای اطمينان خاطر 

انسان، تعاليم وحيانی را لازم و ضروری می دانند. 
نتيجه آن که ما برای کسب آگاهی لازم از عالم غيب نيازمند شناخت عقلانی، شهود عرفانی و 
تعاليم وحيانی هستيم. هرچند که با عقل، ضرورت نيازمندی به تعاليم وحيانی اثبات می شود. ولی همين 
تعاليم وحيانی، شناخت عقلانی و شهود عرفانی را در جای خاص خود، مورد تأييد قرار می دهد؛ به 
تعبيری می توان گفت که اين سه نوع منبع شناخت، مکمل و مؤيد هم اند. هم چنين، شناخت تجربی نيز 
در حوزه ی خاص خود معتبر است و تعاليم وحيانی نيز سفارش به چنين شناختی می کنند که در حوزه ی 
اين  در  نمی تواند  است و  ناتوان  غيب  عالم  حوزه ی  در  تجربی  شناخت  البته  است.  نيز  کارآمد  تجربی 

حوزه به اظهارنظر بپردازد. 
بنابراين، دانشمندان صرفاً براساس احساس تجربی و يافته های علوم تجربی نمی توانند در مورد 
عالم غيب و امور غيرمادی به اظهارنظر بپردازند بلکه ابزار مناسب اين حوزه، عقل، شهود عرفانی و 

تعاليم وحيانی است. 

پرسش ها 
١ــ چگونه اعتقاد و يقين به  وجود خدا، به زندگی انسان جهتی خاص می دهد؟ 

٢ــ چه انگيزه هايی بحث از وجود خدا را لازم می سازند؟ 
٣ــ منابع شناخت در آدمی کدام اند و انسان با بهره گيری از کدام يک می تواند به 

سعادت همه  جانبه نايل شود؟ 
٤ــ از چه راهی می توان اثبات کرد که انسان برای رسيدن به سعادت حقيقی به 

تعاليم وحيانی نيازمند است؟ 
٥ــ به چه دليل انسان با استعانت از عقل به تنهايی نمی تواند به سعادت حقيقی 

برسد؟ 
٦ــ رابطه ی عقل و دين چگونه است؟ 
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فعاليت خارج از کلاس 
با مراجعه به منابع، درباره ی يکی از دو موضوع زير گزارشی تهيه کنيد و به کلاس 

ارائه دهيد. 
١ــ آسيب های عقل بدون نقل و نقل بدون عقل 

٢ــ تبيين رابطه عقل و نقل در هندسه ی معرفتی قرآن 
٣ــ بررسی اجمالی رابطه ی علم تجربی و دين از منظر قرآن و معارف. 
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درس دوم 

نگاه اجمالی بر راه های اثبات وجود خدا 

اهداف رفتاری: در پايان اين درس، از دانشجو انتظار می رود: 
١ــ ديدگاه هايی در باب نياز يا عدم نياز به استدلال در اثبات وجود خدا را ارائه 

و توضيح دهد. 
٢ــ راه های اثبات وجود خدا از نگاه هريک از انديشمندان مطرح شده در درس 

را نام ببرد و تبيين کند. 
٣ــ نقاط اختلاف و تشابه بين ديدگاه های مذکور را بيان کند. 

٤ــ ديدگاه قرآن کريم و روايات را درباره ی وجود خدا شرح دهد. 
٥ــ تفاوت برهان انّی يا لمّی را به همراه مثال توضيح دهد. 

٦ــ الگويی برای تقسيم بندی راه های اثبات وجود خدا طراحی کند. 
 

خداست.  وجود  مسئله ی  خداشناسی،  موضوع  در  اديان  محوری  و  اساسی  دغدغه های  از 
فيلسوفان و متفکران همواره در پی يافتن راه هايی برای اثبات وجود خدا به عنوان آغازين پرسش در 
اين حوزه بوده اند تا ضمن استحکام بخشيدن به عقايد خويش، قدرت دفاع از آن ها را در مقابل منکران 
خدا داشته باشند. حاصل تلاش اين متفکران در اثبات وجود خدا، چه راه هايی بوده است؟ چه نسبتی 

ميان اين راه ها حاکم است؟ آيا اين راه ها از منابع و ابزارهای يکسانی بهره برده اند؟ 
برای يافتن پاسخ اين پرسش ها، در نخستين گام، به بيان ديدگاه ها در اثبات وجود خدا می پردازيم، 

سپس به تعدادی از اين راه ها از نگاه فيلسوفان معاصر اشاره می کنيم. 

درس دوم
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نياز يا عدم نياز به برهان در اثبات وجود خدا 

که  است  مطرح  متفاوتی  ديدگاه های  خدا،  وجود  اثبات  در  برهان  و  استدلال  به  نياز  باب  در 
به صورت مختصر ارائه می شود. 

برخی از فيلسوفان و متکلمان، وجود خدا را بديهی و اثبات آن را بی نياز از دليل و به تعبيری 
معصومين  روايات  و  قرآن  به  خود  عقيده ی  اين  بر  مسلمان  متکلمان  و  فيلسوفان  می دانند.  فطری 
 ـ عليهم السلام ــ تمسک می کنند. البته اين سخن به اين معنا نيست که آن ها در اثبات وجود خدا به  ـ

فطرت اکتفا می کنند. 
قرآن در اين باره می فرمايد: 

ٔ َرْضِ؛١ ماوَاتِ وَ الاْ «أَفِی اللَّهِ شَکّ فاَطِرِ السَّ
مگر درباره ی خدا ــ پديد آورنده ی آسمان ها و زمين ــ ترديدی هست؟» 

فِطرَْتَ اللَّهِ الَّتِی فطَرََ النَّاسَ عَليَْهَا لاَ  تبَدِْيلَ لِخَلقِْ اللَّهِ  ينِ حَنيفاً  «فأَقََِمْ وَجْهَکَ لِلدِّ
ينُ القَْيِّمُ وَلکِنَّ أَکثْرََ النَّاسِ لاَ يعَْلمَُونَ  ؛ ٢  ذلِکَ الدِّ

پس روی خود را متوجه آيين خالص پروردگار کن! اين فطرتی است که خداوند 
انسان ها را بر آن آفريده است. دگرگونی در آفرينش الهی نيست. اين است آيين استوار، 

ولی اکثر مردم نمی دانند.»
اميرالمؤمنين علی ــ عليه السلام ــ در روايتی می فرمايند: 

«اللهم خلقت القلوب علی ارادتک و فطرت العقول علی معرفتک  ؛٣ 
خود  معرفت  با  را  عقل ها  و  خود  محبت  و  ارادت  با  را  قلب ها  تو  خدايا، 

سرشته ای.» 
و امام حسين ــ عليه السلام ــ در دعای عرفه می فرمايند: 

الظهور  من  لغِيرک  أيکون  اليک  مُفتِقرٌ  وجوده  فی  هو  بما  عليک  لُ  يُسَتدَّ «کيف 
ما ليس لک حتی يکون المُظهِْر لکََ؟ متی غِبتَْ حتی تحتاج الی دليل يدَُلُّ عليک و متی 
بعدت حتی تکون الآثار هی التی توصل اليک؟ عَمِيَتْ عِينْ لا تراک عليها رقيباً و خَسِرَت 

صَفْقَةُ عبد لم تجعل له من حُبَّکَ نصيباً  ؛٤  
١ــ ابراهيم (١٤)، آيه ی ١٠                                                    ٢ــ روم (٣٠)، آيه ی٣٠ 

٣ــ محمد باقر مجلسی، بحارالانوار ، ج ٩٥، ص ٤٠٣            ٤ــ مفاتيح الجنان،  دعای عرفه
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چگونه از چيزی که در وجودش به تو نيازمند است به تو استدلال شود؟ آيا برای 
غير از تو ظهوری وجود دارد که برای تو نباشد تا آشکار کننده ی تو باشد. تو کی غايب 
بوده ای که تا دليل و راهنما نياز داشته باشی که بر تو دلالت کند و کی دور بوده  ای تا 
و  ديده بان  نشانه ها،  آن  با  را  تو  که  ديده ای  باد  کور  برسانند،  تو  به  را  ما  نشانه ها  و  آثار 
نگهبان، نبيند و زيانکار باد معامله ی بنده ای که برای او، بهره ای از دوستی ات را قرار 

نداده ای.»
بنابراين، متفکران اسلامی از اين آيات و روايات استنتاج کرده اند که وجود خداوند بديهی تر از 
هر چيزی است؛ از اين رو، چگونه می توان از امور بديهی فروتر بر بداهت آشکار وجود او استدلال 

کرد؟ 
بديهی  امر  يک  خدا  که  عقيده اند  اين  بر  پلانتينگا  نظير  متفکران  از  برخی  نيز  غرب  جهان  در 
است و بداهتی مانند همه ی امور بديهی ديگر دارد؛ بنابراين، اثبات وجود او به استدلال و برهان نيازی 
ندارد. هم چنين، برخی ديگر مانند کيرکه گارد عقيده دارند که قبل از هر استدلال عقلی بايد به وجود 
خدا ايمان آورد و هر گونه عقل ورزی و استدلال فلسفی در باب خدا را کاملاً بی فايده و بلکه زيان بار 
زيرا آدمی را به آن چه بی ثمر است  عبوديت خدا می داند؛  توانايی و فرصت  دادن  دانسته موجب هدر 
مشغول می دارد و از آن چه پرثمر است، يعنی عبادت باز می دارد.استدلال برای آن هايی که با عمق جان 
خود در دريای محبت و عشق الهی مستغرق اند و در فضای ايمان به خدا زندگی می کنند، چه سودی 

خواهد داشت؟١ 
در مقابل، برخی ديگر از فيلسوفان و متکلمان بر آن اند که وجود خدا بديهی نيست و به استدلال 
و  برهان  وجود  دارند،  اذعان  خدا  وجود  بداهت  به  که  اين  رغم  به  ديگر،  برخی  و  دارد  نياز  برهان  و 

استدلال را دليلی بر تنبّه و توجه به يک امر بديهی می دانند. 
آنان عقيده دارند که استدلال و برهان بر دو قسم است: ١ــ برهان انّی و ٢ــ برهان لمّی. 

نظم،  برهان  نظير  می شود،  ثابت  خدا  وجود  مخلوقات،  طريق  از  که  است  برهانی  انّی،  برهان 
امکان و وجوب و … برهان انّی خود می تواند به انواع و اقسام ديگری تقسيم شود، نظير برهان طبيعی 

که از حرکت، به وجود خدا پی برده می شود و برهان فلسفی که مقدمات استدلال فلسفی است. 
برهان لمّی يا برهان قبل از تجربه، برهانی است که مخلوقات، واسطه ی اثبات وجود خدا نيستند 
برهان  نظير  می شود،  ثابت  خدا  وجود  مطلق،  کمال  مفهوم  يا  وجود  حقيقت  به  توجه  و  نظر  از  بلکه 

١ــ محمد رضايی، رابطه عقل و ايمان ، ص ١٩ و ٢٨
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صديقين فيلسوفان اسلامی و برهان وجودی آنسلم. البته برخی از متفکران، عقيده دارند که برهان لمّی 
بر اثبات وجود خدا وجود ندارد؛ زيرا خدا علتی ندارد تا از طريق علت، وجود او را ثابت کنيم. 

برخی از متفکران اسلامی نظير علامه طباطبايی، برهان صديقين فيلسوفان اسلامی را نوعی 
برهان انّی می دانند که از يکی از متلازمان به ملازم ديگری پی برده می شود؛ مثلاً در برهان صديقين از 

دقت و توجه به وجود، به وجوب پی  برده می شود. 

فعاليت 
با عنايت به ديدگاه ها در باب اثبات وجود خدا، نمودار يا طرحی که دربرگيرنده ی 

همه ی راه ها باشد، ارائه کنيد. 

١ــ ديدگاه استاد مطهری 
استاد مطهری در کتاب «توحيد» سه راه کلی، که بعضی از آن ها به راه های جزئی تر منشعب 
کلی  راه  سه  اين  می داند.  درست  را  راه  سه  هر  که  می کند  ذکر  خدا  وجود  اثبات  باب  در  می شود، 

عبارت اند از: الف) راه روانی يا فطری يا راه دل، ب) راه عملی و شبه فلسفی و پ) راه فلسفی.١
الف) راه روانی يا فطری: راهی است که از وجود خود انسان، خدا را اثبات می کند؛ يعنی، 
در خلقت و فطرت هرکسی يک احساس و تمايلی وجود دارد که اين احساس و تمايل خود  به خود 
انسان را به سوی خدا می کشاند. از اين جهت مَثَل انسان، مَثَل نيروی مغناطيسی و آهن است. يک 
جاذبی به نام مغناطيس وجود دارد که مجذوب خود را به نام آهن جذب می کند. من فقط اين جاذبه را که 
همان راه روانی من است، احساس و درک می کنم. چنين جاذبه ای ميان انسان و آن حقيقتی که نامش 

خداست، وجود دارد و به دليل وجود همين جاذبه، يک حقيقت جاذبی هم وجود دارد. 
ب) راه علمی و شبه فلسفی: اين راه، راه شناختن خدا از طريق شناخت نظام مخلوقات و 
هدايت مخلوقات است؛ يعنی، از طريق موجودات و واقعياتی که ما به طور مستقيم با آن ها در تماسيم، 
نتيجه می گيريم که آن ها تحت يک نيرو و قوه ی مدبری هستند که او امور عالم را تدبير می کند. اين راه، 

خود می تواند به راه های جزئی تری تقسيم شود. 
مشاهده  را  نظمی  موجودات  اين  در  و  می بيند  را  موجوداتی  انسان  موجودات:  نظم  راه  ١ــ 

می کند و می گويد: «اين نظم بدون ناظمی که مدبر آن باشد،   امکان پذير نيست.»
١ــ مرتضی مطهری، توحيد، ص ١٥
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٢ــ از راه خلق است که به نظم کاری ندارد. می گويد: اين عالم پيدا شده، حادث است، مخلوق 
است و نبوده و پيدا شده است؛ چون پيدا شده، پس پيدا کننده ای لازم دارد. حادث است و محدِث 

لازم دارد. 
روی  از  را  حرکتش  می کند،  حرکت  خودش  مسير  در  که  مخلوقی  هر  است.  هدايت  راه  ٣ــ 

آگاهی انجام می دهد؛ يعنی، يک قدرتی هست که او را در مسير خودش هدايت می کند.١ 
پ) راه فلسفی: اين راه، از طريق استدلال های فلسفی و احکام عقلی، وجود خدا را اثبات 

می کند. ايشان، اين راه را به سه راه جزئی تر تقسيم می کند: 
برده  پی  عالم  نخستين  محرک  به  عالم  حرکت  از  که  حرکت،  برهان  يا  ارسطويی  برهان  ١ــ 

می شود. 
٢ــ برهان سينوی که از راه امکان عالم و اشيای عالم به واجب الوجود بالذات پی  برده می شود. 

٣ــ برهان صدرايی که از حقيقت هستی، خدا را اثبات می کند.٢

٢ــ ديدگاه توماس آکويناس 
آکويناس (١٢٧٥ــ ١٢٢٥)، يکی از بزرگ ترين فيلسوفان و متکلمان مسيحی، همه ی براهين 
اثبات وجود خدا را انّی می داند؛ زيرا او معتقد است که هيچ چيزی وجود ندارد که بتواند در مقام علت 
برای خدا واقع شود و خداوند کاملاً بی علت است. اگر خدايی هست، ما سوی همه معلول اويند، خدا 
خودش مطلقاً هست (يعنی به ذاته است نه به غيره) اما مخلوقات و آثار خدا ابتدا در تجربه ی حسی به ما 
عرضه می شوند و ما با آغاز از آن ها و بررسی و تحقيق در منشأ ممکن آن ها، می توانيم دريابيم که خدا 

وجود دارد. 
آکويناس پنج راه و روش انّی اثبات وجود خدا را مطرح می کند که در تمامی آن ها مخلوقات، 
واسطه ی اثبات وجود خدايند. آن ها عبارت اند از: ١ــ برهان حرکت، ٢ــ برهان علت فاعلی، ٣ــ برهان 

امکان و وجوب، ٤ــ برهان درجات کمال و ٥ــ برهان هدفداری يا نظم.٣ 

٣ــ ديدگاه کانت 
ايمانوئل کانت (١٨٠٤ــ١٧٢٤)، يکی از فيلسوفان بزرگ مغرب زمين، روش های اثبات وجود 

١ــ مرتضی مطهری، توحيد، ص ٣٤                                       ٢ــ همان، ص ١٤١  
٣ــ اتين ژيلسون،مبانی فلسفه مسيحيت،ترجمه ی محمد محمدرضايی و سيدمحمود موسوی،ص  ٨٤              
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خدا را منحصر به چهار نوع و روش می داند. 
ايشان در حوزه ی عقل نظری، براهين اثبات وجود خدا را به سه دسته تقسيم می کند: 

١ــ برهان طبيعی ــ کلامی يا غايت شناختی: در اين برهان از تجربه ای خاص و معين از 
سرشت ويژه جهان حسی آغاز و طبق قانون عليت به اثبات وجود خدا می پردازد يا به تعبير ديگر، در اين 

برهان از نظام و ساختار عالم به علت نخستين يا خدا، پی  برده می شود. 
٢ــ برهان جهان  شناختی: در اين برهان از تجربه ای نامعين يعنی از حدوث و امکان عالم يا 
هر شیء موجود در عالم، حداقل وجود خود شخص شروع و سپس وجود واجب الوجود نتيجه گرفته 

می شود. 
٣ــ برهان وجود شناختی: در اين برهان، وجود واجب الوجود از صرف تحليل مفهوم کامل 
مطلق، نتيجه گرفته می شود. به  طور خلاصه در اين براهين يا از تجربه ی خاص و معين، يعنی از نظم 
عالم و موجودات آن يا از تجربه ای نامعين يعنی وجود هر موجودی آغاز و سپس وجود خدا نتيجه گرفته 
می شود يا از هيچ تجربه ای (معين يا نامعين) شروع نمی شود بلکه از تحليل مفهوم کمال مطلق، وجود 
خدا استنتاج می شود. کانت در حوزه ی عقل نظری براساس مبنای فلسفه ی نقادی خود به تحليل اين 
براهين می پردازد و آن ها را مورد نقادی قرار می دهد. او در حوزه ی عقل عملی برهان جديدی بر اثبات 

وجود خدا، يعنی برهان اخلاقی، را مطرح می کند و آن را متقن، مستدل و کارآمد می داند.١
نتيجه  را  خدا  وجود  اخلاقی،  تکليف  و  حکم  از  برهان  اين  در  کانت  اخلاقی:  برهان  ٤ــ 

می گيرد؛ يعنی، از مفهوم «بايد» اخلاقی «هست» و «وجود» را نتيجه می گيرد.٢

٤ــ ديدگاه ديگر 
 ـ  راه  برخی ديگر از فيلسوفان راه های شناخت وجود خدا را سه قسم می دانند: ١ــ راه عقل، ٢ـ

وحی و دين و ٣ــ راه تجربه ی دينی و عرفانی يا شهودی. 
١ ــ راه عقل: بسياری از فيلسوفان بر آن اند که عقل می تواند شناخت يقينی نسبت به وجود و 
ذات خدا پيدا کند. براهين عقلی را می توان به دو گروه تقسيم کرد: الف ــ براهين لمّی يا پيشينی، مانند 

برهان وجودی آنسلم و ب ــ براهين انّی يا پسينی، مانند برهان حرکت، وجوب و امکان و … . 

١ــ ايمانوئل کانت، سنجش خرد ناب، ترجمه ی مير شمس الدين اديب سلطانی، ص ٦٥٦؛ يوسف کرم، فلسفه ی کانت و نقد و    بررسی 
آن، ترجمه ی محمد محمد رضايی، ص ٧٩

٢ــ محمد محمدرضايی ، تببين و نقد فلسفه اخلاق کانت،  ص  ٢٥٢
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٢ــ راه وحی: برخی از فيلسوفان بر آن اند که حقايق اساسی دين از جمله وجود خدا را بايد 
از طريق وحی و ايمان شناخت و اصولاً راه عقلی در اين حوزه کارآمد نيست. 

٣ــ راه تجربه دينی يا شهودی: همه آدميان کم و بيش دارای تجربه دينی اند.اين تجربه ها يا 
شهودها يا مستقيم يا غير مستقيم وجود خدا را آشکار می سازند.١

پرسش ها 
١ــ فيلسوفان و متکلمانی که وجود خدا را از استدلال و برهان بی نياز می دانند، 

بر عقيده ی خود، چه دلايلی دارند؟ 
٢ــ برهان انّی و لمّی را در باب اثبات وجود خدا توضيح دهيد. 

٣ــ استاد مطهری، راه های اثبات وجود خدا را چگونه تقسيم می کند؟ 
٤ــ کانت برهان های اثبات وجود خدا را چگونه تقسيم بندی می کند؟ 

٥ــ ديدگاه توماس آکويناس  را در باب برهان های اثبات وجود خدا بيان کنيد. 

فعاليت خارج از کلاس 
برهان  از  کاملی  گزارش  منابع،  ساير  و  متن  در  شده  معرفی  منابع  از  استفاده  با 
با  برهان  تفاوت  برهان،  مقدمات  شامل  می تواند  گزارش  اين  دهيد.  ارائه  کانت  اخلاقی 

ساير برهان ها، نقدهای احتمالی و … باشد. 

١ــ پل ادواردز، براهين اثبات وجود خدا در فلسفه ی غرب، ترجمه ی عليرضا جمالی نسب و محمد محمدرضايی، ص ٣١
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درس سوم 

برهان امکان و وجوب (١) ــ بررسی مفاهيم امکان و وجوب 

اهداف رفتاری: در پايان اين درس، از دانشجو انتظار می رود: 
١ــ تاريخ مختصری از برهان امکان و وجوب را ارائه دهد. 

٢ــ مقدمات برهان امکان و وجوب را بيان کند. 
٣ــ تفاوت مفاهيم بديهی و غيربديهی را با ارائه ی مثال توضيح دهد. 

٤ــ امکان يا عدم امکان تعريف امکان و وجوب را تبيين کند. 
٥ ــ وجوه تمايز مفاهيم ممکن الوجود، واجب الوجود و ممتنع الوجود را برشمرد. 

٦ــ جايگاه مفاهيم امکان و وجوب در سنّت فلسفه ی اسلامی را شرح دهد. 
٧ــ انواع معقولات را نام ببرد و تفاوت آن ها را بيان کند. 

٨ــ معقولات اوّل و ثانی را از يکديگر تشخيص دهد.  
 

ابن سينا  آيا  که  نکته  اين  درباره ی  امّا  است  معروف  ابن سينا  نام  به  برهان  اين  فلسفه،  تاريخ  در 
فارابی  که  آن اند  بر  برخی  دارد.  وجود  گفت وگوهايی  و  بحث  فارابی؟  يا  است  بوده  برهان  اين  مبتکر 
مبتکر اين برهان بوده و ابن سينا فقط اين برهان را به نحو مستدل سرو سامان داده است. ولی هر چند 
بتوان مبتکر اين برهان را فارابی دانست ولی اين، ابن سينا بود که به اين برهان، روح تازه ای داد. به هر 
جهت، ابتکار و سرو سامان دادن برهان وجوب و امکان توسط فيلسوفان اسلامی نشانه ی دقت و اتقان 

تفکر آنان است. 
در جهان غرب، توماس آکويناس، فيلسوف و متکلم برجسته ی مسيحی، اين برهان را به عنوان 
يکی از براهين پنج گانه ی خود مطرح کرده است و برخی از متفکران بر آن اند که آکويناس تحت تأثير 

ابن سينا اين برهان را مطرح کرده است. 

درس سوم
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برهان امکان و وجوب از سه مقدمه تشکيل شده است: 
الف) موجودات جهان هستی يا ممکن الوجودند يا واجب الوجود. 

ب) هر ممکن الوجودی برای موجود شدن نيازمند علّتی است که آن را به وجود آورد. اين مقدمه 
همان اصل عليت است. 

پ) دور و تسلسل در علل، محال است. 
از آن جا که فهم دقيق اين برهان به جز از طريق تجزيه و تحليل اين مقدمات امکان پذير نيست 
و از سوی ديگر، اين مقدمات در بسياری از حوزه های معارف دينی کاربرد دارد، در اين درس و دو 
درس آتی به تبيين آن ها خواهيم پرداخت و در گام بعد، ضمن بيان تقريرهای متفاوت اين برهان مبتنی بر 
مقدمات مذکور، به اشکالات مطرح شده درباره ی اين برهان و تفسيرهای ناصواب از آن، اشاره خواهيم 

داشت.

بررسی مفاهيم امکان و وجوب

می کند؛  تقسيم  بخش  دو  به  را  هستی  جهان  موجودات  وجوب،  و  امکان  برهان  اوّل  مقدمه ی 
ممکن و واجب. منظور از ممکن و واجب در اين برهان چيست؟ ملاک اطلاق ممکن يا واجب به يک 
موجود چيست؟ موجود چه ويژگی ها و شرايطی بايد داشته باشد تا بگوييم ممکن است؟ چه خصوصياتی 

بايد نداشته باشد تا بگوييم واجب است؟
در  مختلف  ابعاد  در  وجوب  و  امکان  مفهوم  و  معنا  واکاوی  سؤالات،  اين  به  پاسخ گويی  برای 

فلسفه ی اسلامی ضروری است.

تعريف امکان و وجوب
مفاهيم امکان و وجوب از مفاهيم تعريف    ناپذيرند؛ چرا که اين مفاهيم، مفاهيمی بديهی اند که برای 
ذهن روشن و آشکار است و اگر بخواهيم آن ها را تعريف کنيم، بايد با مفاهيمی روشن تر، آن ها را تعريف 
کنيم و ما روشن تر از اين مفاهيم، مفاهيمی نداريم. هم چنين نمی توان وجوب و امکان را تعريف حقيقی 
کرد، اگر آن ها را با الفاظ ديگر، تعريف کنيم، آن ها تعريف های لفظی و شرح اسمی اند و اگر بخواهيم 
تعريف حقيقی کنيم، گرفتار تعريف دوری خواهيم شد. مانند تعريف واجب به چيزی که از فرض عدم آن 
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محال لازم می آيد. در اين تعريف واجب، از مفهوم محال يا ممتنع، استفاده کرده ايم و هم چنين محال را 
چنين تعريف کرده اند: چيزی که عدم آن واجب است. در تعريف محال از واجب استفاده شده است.

از اين رو، امکان ارائه ی تعريف حقيقی از امکان و وجوب وجود ندارد.

ممکن الوجود، واجب الوجود، ممتنع الوجود
ضروری  آن  برای  وجود  يا  است؛  تصور  قابل  حالت  سه  بسنجيم  وجود  با  که  را  مفهومی  هر   
است؛ به طوری که انفکاک وجود از آن قابل تصور نيست که به آن واجب الوجود می گويند يا وجود 
برای آن ضروری نيست و می توان آن را بدون وجود هم تصور کرد که به آن «ممکن الوجود» می گويند 
يا اين که عدم برای آن ضروری است که به آن «ممتنع الوجود» گفته می شود؛ بنابراين، هر مفهومی که 
با وجود سنجيده شود يا واجب الوجود است يا ممکن الوجود يا ممتنع الوجود. اين تقسيم يک تقسيم 
منفصله ی حقيقيه است که داير بين نفی و اثبات است؛ به اين صورت که هر موجود و مفهومی را که 
فرض کنيم يا وجود برای آن ضروری است يا ضروری نيست؛ اگر وجود برای آن ضروری نباشد يا عدم 
برای آن ضروری است يا ضروری نيست. مفهوم اوّل را «واجب» و مفهوم دوم را «ممتنع» و مفهوم 

سوم را «ممکن» می گويند.
از اين رو، واجب، موجودی است که وجودش ضرورت دارد و ممتنع، چيزی است که عدمش 
ضرورت دارد و ممکن، موجودی است که نه وجودش و نه عدمش ضروری نيست؛ چون ممتنع، چيزی 
است که عدمش ضرورت دارد، هيچ گاه، متحقق نمی شود. موجود به دو قسم واجب و ممکن تقسيم 
می شود. اين تقسيم موجود به واجب و ممکن يک تقسيم بديهی است و هيچ گاه موجود از اين دو حال 

خارج نيست.

امکان و وجوب در سنّت فلسفه ی اسلامی
در سنّت فلسفه ی اسلامی، مفاهيم را به دو دسته تقسيم می کنند: معقول اوّل و معقول ثانی.

معقول اوّل
مفاهيم،  اين  به ازای  يعنی،  دارد؛  خارجی  وجود  آن ها  محکی  که  است  مفاهيمی  از  دسته  آن 
مستقيماً از راه تماس ذهن با واقعيت  ديگر، معقولات اوّليه،  مصداقی در خارج وجود دارد؛ به بيان 
تمامی  دانست.  عينی  امور  عقلانی  صورت  را  آن ها  می توان  رو،  همين  از  می شوند؛  حاصل  خارجی 
معقولات اوّليه مسبوق به يکی از حواس اند؛ حال يا حواس بيرونی نسبت به اشيای بيرونی يا حواس 
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درونی نسبت به واقعيات درونی.
شکل گيری معقولات اوّليه در ذهن مراحل زير را طی می کند:

١ــ هنگامی که ذهن از راه حواس، با واقعيت خارجی به نحوی ارتباط و اتصال پيدا می کند، 
تصويری از آن ها در مدرِک حسی نقش می بندد و به اين ترتيب، واقعيت خارجی توسّط قوای حسی 

ادراک می شود.
به  که  حافظه  همان  يا  خيال  قوه ی  توسّط  ذهن  حسی)،  ادراک  (مرحله ی  مرحله  اين  در  ٢ــ 
عقيده ی حکما فوق قوه ی حس است، عمل ديگری بر روی صورت حسی انجام می دهد؛ يعنی، همان 
عملی را که قوای حسی با وجود عينی کرده و صورتی از آن را اخذ کرده است، اين بار قوه ی خيال با 
همان صورت حسی انجام می دهد و صورت جديد در مقام قوه ی خيال از صورت حسی ساخته می شود 
که به آن، صورت خيالی می گويند. توجه شود که ما نمی گوييم که قوه ی خيال عين همين صورت حسی 

را حفظ می کند بلکه می گوييم، مثل آن را در ظرف خودش می سازد.
٣ــ در مرحله ی بعد، قوه ی ديگری که در بالای اين دو (حس و خيال) قرار گرفته است ــ قوه ی 
عقل ــ همين عملی را که حس با عين خارجی و خيال با صورت محسوسه انجام  داد، او با صورت 
خيالی انجام می دهد؛ يعنی، از صورت خيالی تصويری در نزد خودش می گيرد، تصويری متناسب با 
مقام و شأن قوه ی عقل. در اين مرحله است که عقل صورت عقلی يا همان صورت کليّه را می سازد که 

به اين صورت عقل «معقولات اوّليه» می گويند.
حاصل اين که، امور خارجی ابتدا يک صورت در مرتبه ی حس پيدا می کنند سپس يک صورت 
ديگر در مرتبه ی خيال پيدا می کنند و يک صورت ديگر در مرتبه ی عقل که به صورت عقلی، «معقولات 
اولی» يا همان «کلی» گويند و منشأ گرفته  از امور عينی اند؛ بنابراين، اين ها مفاهيمی اند که ذهن از موارد 
خاص خارجی انتزاع می کند؛ يعنی، همين که يک يا چند ادراک شخصی به وسيله ی حواس ظاهری 
يا شهود باطنی، حاصل شد عقل، مفهوم کلی آن را به دست می آورد؛ مانند مفهوم کلّی «سفيدی» که 
بعد از ديدن يک يا چند شیء سفيد رنگ انتزاع می شود يا مفهوم کلی «ترس» که بعد از پيدايش يک 
يا چند بار احساس خاص به دست می آيد؛ به اين علت که در لحظه ی اوّل تعقل به ذهن می آيد، «اوّل» 

ناميده می شود.
از آن جا که اين مفاهيم، در يکی از ده مقوله ی ماهوی قرار می گيرند به آن ها مفاهيم ماهوی هم  

می گويند. اين مفاهيم عبارت اند از: انسان، سفيدی، اندازه، آتش و حرارت.



٢٣

مقعول ثانی يا ثانوی
معقول ثانی، آن دسته از مفاهيمی است که محکی آن ها وجود خارجی ندارد؛ يعنی، اين مفاهيم، 
ما به ازايی در خارج ــ مانند رنگ و انسان ــ ندارند بلکه منشأ انتزاع دارند و ذهن براثر دقت و وارسی، 
آن ها را از معقولات اوليه انتزاع می کند؛ مانند: مفهوم عليت برای آتش. اين مفاهيم به اين علّت «ثانی» 
ناميده می شوند که در مرتبه ی دوم تعقل به دست می آيند؛ ابتدا وقتی آدمی، آتش را می بيند، مفهوم آتش 
را انتزاع می کند که به آن، «معقول اوّل» می گويند ولی اگر ذهن، دقت کند که آتش، حرارت را پديد 
آورده است و وجود حرارت وابسته به وجود آتش است، مفهوم علّت را از آتش انتزاع می کند و آتش 
را متّصف به آن می کند و می گويد: «آتش علّت حرارت است؛ بنابراين مفهوم علّت، «معقول ثانی» ناميده 

می شود.
معقول ثانی نيز به نوبه ی خود به دو دسته ی «منطقی» و «فلسفی» تقسيم می شود:

معقول ثانی منطقی: مفاهيم منطقی، مفاهيمی اند که اساساً ذهنی محض اند؛ يعنی، درباره ی 
بيانی  به  است؛  ذهن  ظرف  در  فقط  مصداق هايشان  بلکه  نمی کنند  صدق  نحوی  هيچ  به  خارج  در  اشيا 
است  انسان «نوع»  می گوييم  که  هنگامی  مثلاً،  ذهن اند؛  در  آن ها  اتصاف  و  مفاهيم  اين  عروض  ديگر، 
يا حيوان «جنس» است نمی توانيم در عالم خارج، چيزی را به عنوان «نوع» يا «جنس» در کنار ساير 

اشيای خارجی نشان دهيم؛ چرا که انسان تنها در ظرف ذهن به «نوعيت» متّصف می شود. 
وارد  حواس  راه  از  مستقيماً  اوّليه  معقولات  هم چون  نه  معقولات  اين  فلسفی:  ثانی  معقول 
ذهن شده اند و نه مانند معقولات ثانوی منطقی اند که ظرف صدقشان تنها در ذهن باشد بلکه به نحوی در 

خارج صدق می کنند؛ زيرا اشيا در خارج متصف به اين هايند.
برای مثال، «عليت» معقول اوّل نيست؛ زيرا وقتی آن را با معقولات اولی چون سفيدی، انسان 
از  جزئی  و  پديده هاست  ساير  کنار  در  پديده  يک  به عنوان  انسان  که  درمی يابيم  می کنيم،  مقايسه  و  … 
اجزای عالم محسوب می شود امّا عليت به عنوان يک پديده، جزئی از اجزای عالم نيست که ما بگوييم 
در عالم انسان وجود دارد، سفيدی وجود دارد، درخت وجود دارد و علّت هم پديده ای است که در 
کنار اين ها وجود دارد. نه عليّت امری در کنار اشيا نيست امّا هر چيزی در عالم يا متّصف به عليت 
می شود يا معلوليت. عليت به عنوان يک صفت در کنار همه ی اشيا وجود دارد ولی خود به عنوان يک 
شیء در مقابل اشيا وجود ندارد. با توجه به مفهوم عليت به عنوان يک مفهوم فلسفی، می توان گفت 
اين مفاهيم، مفاهيمی اند که عروضشان در ذهن بوده و در خارج وجود مستقلی ندارند امّا اتصاف آن ها 

در خارج بوده و اشيای خارجی به آن ها متّصف می شوند.
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حال، مفاهيم وجوب و امکان مانند ديگر مفاهيم فلسفی از معقولات ثانيه فلسفی هستند؛ يعنی، 
اولاً در مرتبه دوّم تعقل پديد می آيند و ثانياً عروض آن ها در ذهن و اتصاف آن ها در خارج است.

نقد و نظر
مفاهيم امکان و وجوب جزءِ کدام  يک از معقولات قرار می گيرند؟

علت انتخاب خود را در چند سطر شرح دهيد.

پرسش ها
١ــ کدام فيلسوف اسلامی، برهان وجوب و امکان را ابتکار کرده است؟

٢ــ به چه دليل مفاهيم امکان و وجوب قابل تعريف حقيقی نيستند؟
٣ــ معقول اوّل و معقول ثانی را توضيح دهيد.

٤ــ معقول ثانی منطقی چه تفاوتی با معقول ثانی فلسفی دارد؟ آن را توضيح دهيد.
٥  ــ مشخص کنيد که عليت جزءِ کدام يک از معقولات است. توضيح دهيد.

فعاليت خارج از کلاس
الف) با مراجعه به کتاب های فلسفه، معنای مفاهيم پيرامون واجب و ممکن از جمله 

واجب بالغير، ممکن بالغير، امتناع و … را استخراج کنيد و گزارشی از آن ارائه دهيد.
ب) معنای ارائه  شده در درس از امکان و وجوب هنگامی است که عقل، موضوع 
هنگامی که وجود خارجی موضوع حکم قرار  ماهيات قرار دهد امّا  مفاهيم و  حکم را 
گيرد، وجوب و امکان معنای ديگری پيدا می کنند. در اين زمينه، تحقيق کنيد و معنای 

امکان و وجوب در اين حالت را به کلاس ارائه دهيد.


